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Szanowny Panie,

W odpowiedzi na wniosek z 1 pazdziernika 2021 r., znak: KZP.4000.64.2021.8,
o zaopiniowanie ,Projektu drugiej aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Pregoty” (dalej: llaPGW) wraz z ,Projektem prognozy oddziatywania na $rodowisko
projektu [laPGW dla obszaru dorzecza Pregoty” (dalej: prognoza, projekt z wrzesnia 2021 r.),
na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.; dalej: ustawa 00S),

przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Projekt 1laPGW dla obszaru dorzecza Pregoly jest gtdwnym dokumentem
planistycznym w zakresie gospodarowania wodami w tym dorzeczu. Stanowi on podstawe do

podejmowania decyzji ksztattujgcych stan zasobow wodnych na obszarze dorzecza i zasady



gospodarowania nimi. Stuzy takze koordynowaniu dziatah majgcych na celu osiggniecie lub
utrzymanie co najmniej dobrego stanu wod oraz ekosysteméw od wod zaleznych, poprawe
stanu zasobéw wodnych, poprawe mozliwosci korzystania z wod, zmniejszenie ilosci
wprowadzanych do waéd lub do ziemi substancji moggcych negatywnie oddziatywaé na wody,
poprawe ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatanie skutkom suszy. Obecny projekt
IlaPGW zostat sporzadzony na lata 2022-2027.

Odnoszgc merytoryczny zakres projektu [laPGW do celu przypisanego strategicznym
ocenom oddziatywania na srodowisko, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
srodowiska i uwzglednianie aspektow srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu
projektéw dokumentdéw, nalezy zauwazyé, ze zasadnicza tres¢ [laPGW stuzy wiasnie
poprawie stanu $rodowiska wodnego i zwigzanego z wodami. Ze wzgledu na obecnos¢
przedsiewzie¢ projekt wymagat jednak analiz diagnozujgcych wplyw jego realizacji na stan

srodowiska.

W mys$l ustawy o00S, zakres analiz ujetych w prognozie powinien uwzglednia¢c m.in.
nastepujgce okolicznosci:

— informacje zawarte w prognozie powinny by¢ opracowane stosownie do stanu
wspotczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia
szczegotowosci projektowanego dokumentu (art. 52 ust. 1),

— prognoza powinna okresla¢, analizowa¢ i ocenia¢ przewidywane znaczgce
oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtdérne, skumulowane,
krotkoterminowe, srednioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne
i negatywne (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e),

— projekt dokumentu nie moze zostac przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli ze
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wynika, Zze moze on znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 (art. 55 ust. 2).
Z powyzszego zestawienia wynika, ze prognoza winna zawiera¢ m.in. nie budzace
watpliwosci stwierdzenia w zakresie skali i kierunkdéw oddziatywan planowanych
przedsiewzie¢, w tym na gatunki i siedliska, dla ktérych wyznaczono obszary Natura
2000.

Autorzy projektu 1laPGW podkreslajg, ze jest to dokument o zatozeniach
prosrodowiskowych. W toku analiz dotyczgcych prognozy dorzecza Pregoly , nie
zidentyfikowano dziatan, ktére na etapie SOOS mogtyby zosta¢ ocenione jako stwarzajgce

wysokie prawdopodobienstwo wywotania konfliktdw spotecznych czy silnego oporu Srodowisk



i organizacji  ekologicznych  wystepujgcych ~w  interesie  ochrony  obszarow
szczegdlnie cennych przyrodniczo. Zaplanowane dziatania nie bedgq wptywaty na pogtebienie
wystepujgcych w srodowisku presji, nie przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania
na jakikolwiek element srodowiska poddawany ocenie w Prognozie), w tym w szczegélnosci

na obszary sieci Natura 2000.” (str. 292 prognozy).

Ogdélny wniosek po zapoznaniu sie z trescig przedtozonych do opiniowania
dokumentéw to koniecznos¢ pogtebienia analiz przeprowadzonych w prognozie dla llaPGW
oraz weryfikacja ww. wnioskéw, zwlaszcza w zakresie mozliwego negatywnego oddziatywania
na obszary Natura 2000. Celem prognozy i catej strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko nie jest ocena adekwatnosci planowanych dziatan do wymogdéw ramowej
dyrektywy wodnej, a przede wszystkim obiektywna identyfikacja oddziatywan na srodowisko,
w tym na Srodowisko wodne. Zatem charakterystyka skutkow realizacji postanowien
dokumentu nie powinna by¢ zdominowana przez opis efektu dziatan nieinfrastrukturalnych
stuzgcych srodowisku, a przede wszystkim skupia¢ sie na okresleniu ryzyka wystgpienia
oddziatywan negatywnych. Ponadto dokumenty obfitujg w szereg informacji nieadekwatnych
i zbednych dla przedmiotowego dorzecza, ktére wptywajg na znaczne zwigekszenie objetosci

materiatu i utrudniajg jego analize.

Ponizej zestawiono uwagi sformutowane w toku opiniowania. Nalezy przy tym zastrzec,
ze przedkladana opinia nie obejmuje oceny adekwatnosci zaplanowanych dziatan
w kontekscie mozliwosci osiggniecia celdow zatozonych dla jednolitych czesci wdd, jak réwniez
nie stanowi weryfikacji przestanek derogacyjnych dla inwestyciji, ktére mogg doprowadzi¢ do
nieosiggniecia zatozonych celéw sSrodowiskowych, spetniajgcych jednak warunki
dopuszczajgce zastosowanie odstepstwa na podstawie art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy
Wodnej (dalej jako: RDW), [w przypadku dorzecza Pregoty ,przedsiewziecia derogowane”
zidentyfikowano; zgodnie z informacjg ze str. 278 11laPGW ,,Z wykonanej analizy wynika, ze
na obszarze dorzecza Pregoty zidentyfikowano 21 inwestycji i dziatan spetniajgcych przestanki
wskazane w art. 4 ust. 7 RDW. Informacje o nich sg przedstawione w zatgczniku nr 6 do
llaPGW (Wykaz inwestycji i dziatan)”l. Ocena oddziatywan na $rodowisko inwestycji
derogowanych powinna zostac¢ przedstawiona w prognozie. Jej poziom szczegotowosci nalezy
dostosowaé do poziomu szczegotowosci osiggnietego w planowaniu poszczegdlnych
przedsiewzieC. Z kolei cel analiz nalezy zorientowac na dostarczenie danych, ktore nastepnie
— takze w ramach opracowywania prognozy — zostang wykorzystane do zbilansowania
réznego rodzaju oddziatywan powodowanych przez przedsiewziecia derogowane oraz przez

zestawy zaplanowanych dziatan, prace utrzymaniowe i inne planowane inwestycje.



Uwagi do zapisow prognozy:

W przypadku ,katalogdw i zestawdw dziatah”, ktére stanowig ,przedmiot analiz
ocennych w Prognozie” (str. 26) przedstawiono informacje ogdélne, dotyczgce wybranych
skutkéw, ktére mogag by¢ generowane przez przyjete do wdrozenia kategorie dziatan (rozdziat
5). Ponadto, w zatgcznikach do prognozy zestawiono szczegoétowsze dane dotyczgce
poszczegoélnych kategorii dziatan (arkusze kalkulacyjne zawierajgce "katalog ... macierz
oddziatywan" w nazwie pliku) oraz skonkretyzowanych przedsiewzie¢ (arkusze zawierajgce
w nazwie ,zestaw dziafan...”). W zalgczniku ,01_Zestaw dzialan_ RW_ODPregola”, dla
zadnego z 296 zestawow dziatan w wyniku oceny eksperckiej nie zidentyfikowano
"spodziewanego wpltywu negatywnego" na réznorodnos¢ biologiczng. Dla jednego dziatania
pn. ,Realizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych” zidentyfikowano
natomiast wptyw niejednoznaczny — wptyw negatywny w fazie realizacji oraz wptyw pozytywny
w fazie eksploatacji. Na str. 176 prognozy znajduje sie informacja, ze w ramach kategorii
Gospodarka Sciekowa beda realizowane dziatania nietechniczne oraz
techniczne/przedsiewziecia inwestycyjne takie jak: modernizacje/rozbudowa/przebudowa
oczyszczalni sciekow, sieci kanalizacyjnych czy tez zbiornikdw bezodptywowych. Autorzy
prognozy ocenili, ze nastepujgce dziatania mogg mie¢ bezposrednie oddziatywanie na obszary
chronione na terenie dorzecza Pregoty:

— RWP_01.00 Modernizacja istniejgcej oczyszczalni Sciekdw i modernizacja czesci
osadowej oczyszczalni sciekow w aglomeracji Piecki (ID oczyszczalni: PLWMO0510) -
potozenie na Obszarze Natura 2000 Puszcza Piska, w OCHK Otuliny Mazurskiego
Parku Krajobrazowego - Zachod, w sasiedztwie obszaru Natura 2000 Ostoja Piska i
Mazurskiego Parku Krajobrazowego;

— RWP_01.00 Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekdw w aglomeraciji
Wegorzewo w celu poprawy jakosci odprowadzanych sciekéw (ID oczyszczalni:
PLWMO0230) - na obszarze OCHK Doliny Gotdapy i Wegorapy.

Oddziatywanie to ten okreslono jako negatywne nieznaczgce i ograniczone do etapu
realizacji (str. 204) ,Oddziatywania potencjalnie negatywne na cele ochrony i przedmioty
ochrony obszarbw zwigzane bedg przede wszystkim z etapem wykonywania prac
budowlanych/ modernizacyjnych, wynikac bedg z uzycia ciezkich maszyn i sprzetu. Bedzie to
oddziatywanie lokalne, w przewadze posrednie (na cze$ci obszaréw: PK, OCHK, ZPK -
bezposrednie i poSrednie), krotkoterminowe i chwilowe.”. Wg Autorow prognozy wdrozenie

tych dziatah nie wplynie negatywnie na integralnos¢ obszaréw Natura 2000 i powigzania



z innymi obszarami oraz z korytarzami ekologicznymi, a takze nie ostabi funkcjonalnosci

korytarzy ekologicznych petnionych przez obszary chronionego krajobrazu.

W ocenie tut. Organu konieczna jest weryfikacja tych wnioskéw w oparciu o zapisy
prognozy dla projektu VI aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych oraz wydane w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko opinie
(z 28 grudnia 2020 r., znak: DOOS-TS00S.410.15.2020.BW/MR oraz opinia uzupetniajgca
z 11 pazdziernika 2021 r., znak: DOOS-TS00S.410.15.2020.2.BW/MR). W opiniach tych
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazit zastrzezenia dotyczace przeprowadzone;
niedostatecznej analizy oddziatywania budowy i modernizacji sieci kanalizacyjnej na
srodowisko. Realizacja sieci kanalizacyjnej w terenie istotnym dla obiegu wody w ekosystemie
moze stanowi¢ znaczgcy negatywny wpltyw na lokalny ekosystem. Konieczna jest zatem
ponowna weryfikacja czy realizacja dziatania ww. nie wplynie znaczaco na obszar
Natura 2000.

Nalezy tu podkresli¢, Zze fakt ujecia inwestycji w innym, przyjetym juz dokumencie, nie
znosi obowigzku przedstawienia informacji niezbednych w zwigzku ze strategiczng oceng
oddzialywania tego przedsiewziecia na srodowisko w ramach innego dokumentu. Rolg
Autoréw prognozy jest dostarczenie kompletu danych w zakresie oddziatywania na
Srodowisko, w tym tych umozliwiajgcych rozstrzygniecie zwigzane z mozliwoscig przyjecia
projektu dokumentu, o ktérym mowa w art. 55 ust. 2 ustawy 0os. Nawigzujgc do cytowania
uprzednio przygotowanych prognoz oddziatywania na $rodowisko, szczegdlnie trzeba
zaznaczy¢, ze sam fakt poddania projektu dokumentu procedurze strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko, nie gwarantuje poprawnosci dokonanej oceny. Dlatego,
positkujgc sie informacjami pochodzacymi z innych prognoz oddziatywania na srodowisko

nalezy uwzgledni¢ m.in. odpowiednie stanowiska organdw opiniujgcych.

Ponadto, ze wzgledu na cele 1laPGW i fakt, ze prognoza powinna wnikliwie
weryfikowa¢ zaproponowane w |laPGW mozliwosci osiggniecia tych celéw, ocena
oddziatywah na obszary chronione i stosowna argumentacja powinny odnosi¢ sie do celéw
i przedmiotéw ochrony tych obszaréw. Powinno to mie¢ zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy

stwierdzono oddziatywania pozytywne.

Zgromadzone i uporzadkowane rzetelne informacje w zakresie oddziatywan
poszczegdélnych przedsiewzie¢ nalezgcych do wszystkich kategorii przedsiewzieé, umozliwig
przejscie do analiz oddziatywan skumulowanych, ktérych zdiagnozowanie w zakresie réznych

elementéw srodowiska jest niezbedne dla okreslenia mozliwos$ci realizacji celow przyjetych dla



ekosystemdéw wodnych i od wod zaleznych. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na str.
273 prognozy ocene kumulacji przeprowadzono w oparciu o dokumenty o charakterze
operacyjno-wdrozeniowym w dziedzinie gospodarki wodnej tj. Krajowy Program Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych (KPOSK); Program dziatan majgcych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu; Krajowy program renaturyzacji wéd powierzchniowych
(KPRWP); Program przeciwdziatania niedoborowi wody na lata 2021-2027 z perspektywg do
2030 r.; Plan Przeciwdziatania Skutkom Suszy (PPSS) oraz Plan Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym dla obszaru dorzecza Pregoty (PZRP). W wyniku analizy oceniono, ze
najwieksze ryzyko wystgpienia kumulacji oddziatywan z punktu widzenia celéw [laPGW moze
wystgpi¢ na skutek realizacji przedsiewzie¢ zaplanowanych w ramach PZRP dla obszaru
dorzecza Pregoty (rozdziat 6 oraz zatgcznik C3 do prognozy). W Tabeli 6-1 przedstawiono
nastepujgce uzasadnienie oceny ,PZRP moze kumulowac w llaPGW oddziatywania zaréwno
0 charakterze pozytywnym jak i negatywnym. Planowane dziatania wpisujg sie z posrednio
i bezposrednio w 5 z 6 obszarow tematycznych llaPGW. Potencjalnie kumulacje negatywnych
oddziatywan mogg  generowa¢  najbardziej  inwazyjne typy  przedsiewziec
przeciwpowodziowych jak: zbiorniki wodne, waty i poldery przeciwpowodziowe, regulacje rzek
i potokéw oraz prace utrzymaniowe w korycie i miedzywalu”. W prognozie nie przedstawiono
jednak zadnych sposobdéw na minimalizowanie tych oddziatywan. Nalezy doprecyzowac, co
nalezy rozumie¢ w ramach skutecznej minimalizacji oddziatywan skumulowanych
,Standardowymi $rodkami, rozwigzaniami techniczno-organizacyjnymi czy odpowiednim
harmonogramem prac” (str. 286). W prognozie nie wymieniono i nie opisano zadnych z ww.
rodzajow srodkéw minimalizujgcych zidentyfikowane oddziatywania skumulowane. Nie
wiadomo w jaki sposéb realizowane bedzie ,roztozenie w czasie planowanych na jednym
obszarze dziata” (str. 294). Konieczne jest uzupetnienie tych informacji jako ze projekt
IlaPGW skupia w sobie zatozenia pozostatych dokumentéw z zakresu gospodarki wodne;j

w tej czesci Polski;

W prognozie przedstawiono rowniez niespojne wnioski w zakresie mozliwosci
wystgpienia oddziatywan transgranicznych w wyniku realizacji zatozen llaPGW. W rozdziale 7
mowa jest o matym prawdopodobienstwie wystgpienia znaczaco negatywnego
transgranicznego oddziatywania w zwigzku z realizacjg zapiséw [laPGW (str. 291),
a we wnioskach i rekomendacjach ryzyka wystgpienia takich oddziatywan sie nie stwierdza
(str. 294). Nalezy zatem przedstawi¢ jednoznaczne informacje dotyczace mozliwosci
wystgpienia oddziatywan transgranicznych w wyniku realizacji zatozen projektu IlaPGW oraz
uzupetni¢ odpowiednio argumentacje. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ ze nie jest wtasciwe

przenoszenie analiz na etap ocen oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziec.



Zapisy prognozy zawarte w rozdziale 8.2 dotyczacym dziatan zapobiegajgcych,
ograniczajgcych i kompensujgcych nalezy uporzgdkowac i doszczegotowié. Wszystkie tego
typu dziatania nalezy przedstawi¢ w podziale na etap budowy (realizacji) i eksploatacji (dla
lepszej czytelnosci wskazane jest zastgpienie opiséw formg tabelaryczng). Poprawy wymaga
rowniez zatgcznik C4 Wytyczne dziatania minimalizujgce, ktéry zawiera tylko wykaz
dokumentéw, w ktérych nalezy szukaé bardziej szczegdtowych informacji. W rezultacie,
wymienione w |laPGW katalogi i zestawy dzialan nie majg przypisanych dziatan

minimalizujgcych.

Uwagi do zapisow projektu llaPGW dla dorzecza Pregoty:

Potrzeba uwzglednienia celdéw ochrony dla obszaréw przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw — w sytuacji obszarow Natura 2000 nieposiadajgcych zatwierdzonych
Planéw Zadan Ochronnych — w oparciu o tzw. tymczasowe cele ochrony dla gatunkéw i ich
siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 (cele te obowigzujg do
czasu ustanowienia PZO). Uzupetnienie powinno opiera¢ sie o informacje bedgce
w dyspozycji Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska (juz udostepnione na stronach
internetowych, badz takie, o udostepnienie ktorych nalezy sie zwréci¢ do witasciwych

organéw);

W tresci projektu [laPGW nie pojawiajg sie zadne odniesienia do zestawienia
kierunkowych inwestycji w gospodarce wodnej lub zwigzanych z wodami (nienumerowany
zatgcznik o nazwie ,Zestawienie inwestycji kierunkowych_dokument towarzyszacy”).
Charakter tego zatgcznika nie jest jasny, dlatego niezbedne jest wyjasnienie czy wykaz ten
traktowany bedzie jako integralna czes¢ [laPGW lub tez przyjmowany wraz z [laPGW jako
zestawienie towarzyszgce. Jezeli w przedmiotowym zatgczniku znajdujg sie przedsiewziecia
planowane do realizacji na terenie dorzecza Pregoly to w prognozie konieczne jest
przedstawienie oceny oddziatywania tych inwestycji na srodowisko, w tym na obszary Natura

2000 oraz cele zatozone do osiggniecia dla jednolitych czesci wod;

W mys$l zapisow [laPGW (str. 267) ,Krajowy Program Renaturyzacji Waod
Powierzchniowych” (dalej: KPRWP) ,przewiduje realizacje dziatan ukierunkowanych
na rozpoznanie zagrozen i przyczyn zmian hydromorfologicznych ciekéw i zbiornikéw
wodnych oraz zaplanowanie dziatah naprawczych, ktére pozwolg na osiggniecie celow
Srodowiskowych dla tych czesci wod”. Wobec powyzszego zasadne jest wyjasnienie czy
w projekcie 1laPGW uwzgledniono wszystkie przyjete w KPRWP dziatania uznane za
konieczne do realizacji na terenie dorzecza Pregoty, bedgce odpowiedzig na zidentyfikowane

presje hydromorfologiczne oraz pilne potrzeby poprawy stanu wéd powierzchniowych;



Ujety w [laPGW wskaznik liczby prac z danej kategorii wykonanych w ramach PUW nie
dostarcza informacji o ich oddziatywaniu na cele srodowiskowe jednolitych czesci wadd,
a w szczegolnosci na cele wyznaczone dla obszaréw chronionych. Jak zauwazono
w laPGW W katalogu dziatari krajowych aPWSK zaplanowano dziatanie polegajgce
na «opracowaniu dobrych praktyk w zakresie robot hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania»”. Potrzebe takiego dziatania
uzasadniono nastepujgco: ,Podejmowane w przesztosci dziatania technicznej regulacji
ciekoéw, realizowane gtownie w celu ochrony przeciwpowodziowej, doprowadzity do
znacznej degradacji oraz zniszczenia wystepujgcych na ich obszarze charakterystycznych
ekosystemow wodnych i od wod zaleznych.”. W raporcie z prowadzenia prac utrzymaniowych
(stanowigcym czesc 11laPGW; rozdziat 13.8.3.) powinny w takiej sytuacji znalez¢ sie dane
o rodzajach prac prowadzonych na obszarach chronionych. Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098), zgtoszenia regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska wymaga prowadzenie na obszarach form ochrony przyrody
prac wymienionych w art. 227 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. Ponadto
w zgtoszeniu okresla sie: lokalizacje, rodzaj, zakres, sposéb i termin prowadzenia dziatan oraz,
jezeli jest to mozliwe, takze termin i zakres dziatan objetych zgtoszeniem, prowadzonych
w przesziosci na obszarze, ktérego dotyczy zgtoszenie — zatem informacje takie sg dostepne.
W zwigzku z powyzszym, w [laPGW powinny znalez¢ sie bardziej szczegdtowe informacje
dotyczgce zakresu i rodzaju prac prowadzonych na obszarach chronionych w ramach planéw

utrzymania wod, szczegdlnie zwigzane z wdrazaniem ww. dobrych praktyk.

Uwagi techniczne do I1laPGW i prognozy:

1. Zatgcznik 6 ,,Wykaz inwestycji i dziatan” nalezy sprawdzi¢ pod katem aktualnosci
i poprawnosci zawartych informacji, szczegdlnie zweryfikowaé czy decyzje
administracyjne nadal sg aktualne, a takze wyjasni¢ dlaczego dla czesci inwestycji
w kolumnach dotyczgcych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz oceny
wodnoprawnej wpisano ,brak danych” zas w kolumnie dotyczacej przestanek
zastosowania odstepstwa w trybie art. 4 ust. 7 RDW podano szczegétowe informacje,

2. Aktualizacje wprowadzone w Erracie 1 do projektu 1laPWG budzg watpliwosci.
Potrzeba wprowadzenia zmian w ocenianym dokumencie zwigzana jest z wejsciem
w zycie dnia 29 maja 2021 roku rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 6 maja 2021 roku ,,w sprawie okre$lenia gatunkéw zwierzgt wodnych
0 znaczeniu gospodarczym oraz obszarow przeznaczonych do ochrony tych

gatunkéw” (Dz. U. z 2021 poz. 896). Zapewnienie swobodnej migracji dla



wymienionych w rozporzgdzeniu wod staje sie celem srodowiskowym. Jednakze
zapisy w poszczegoélnych zatgcznikach do Erraty 1 wskazujg, ze dziatania te beda
gtéwnie ogranicza¢ sie do weryfikacji czy istnieje presja bez wdrazania konkretnych
dziatah majgcych na celu rzeczywiste zniesienie takiej presji.

Nalezy ujednolici¢ nazewnictwo zatgcznikbw — nazwa pliku powinna zgadzaé sie
Z nazwg przywotywang w tekscie dokumentéw zaréwno llaPGW jak i prognozy.

W poszczegolnych zatgcznikach pojawia sie wiele skrotow, ktérych objasnienia sa
zamieszczone w innych miejscach w dokumentacji. Utrudnia to zrozumienie
przedstawionych tresci. Wobec powyzszego, albo w kazdym skoroszycie powinien
znajdowac sie arkusz uwzgledniajgcy rozwiniecie wszystkich uzywanych w danym
pliku skrétéw albo do dokumentacji powinien zosta¢ dodany zatgcznik uwzgledniajgcy
wszystkie skroty stosowane w llaPGW.

W zafgczniku 2 ,,Wykaz obszaréw chronionych” w kolumnie Wymagania (Cel
srodowiskowy dla obszaru) znajduje sie zapis ,patrz tabela wymagan wodnych
wiasciwego stanu ochrony siedlisk Natura 2000”. Nalezy wyraznie wskazac, ze ta
tabela jest jednym z arkuszy w zatgczniku C2 ,,Ocena wpfywu na obszary chronione -

tabele ocenne” do prognozy.

Z powazaniem,

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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