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Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na wniosek z 1 pazdziernika 2021 r., znak: KZP.4000.64.2021.2,
0 zaopiniowanie Projektu drugiej aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (dalej: IlaPGW) wraz z Projektem prognozy oddziatywania na srodowisko
projektu IlaPGW dla obszaru dorzecza Odry (dalej: prognoza, projekt z wrzesnia 2021 r.),
na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.; dalej: ustawa 008$),
przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Plany gospodarowania wodami (dalej: pgw) sporzgdzane dla obszaréw dorzeczy
zgodnie z Dyrektywg 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcg ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa
Dyrektywa Wodna, dalej: RDW) oraz ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2021 r., poz. 624, ze zm.; dalej; ustawa pr.w.), podlegajg aktualizaciom w cyklu
szesécioletnim. Tym samym obecny projekt laPGW zostat sporzadzony w ramach drugiej
aktualizacji na IV cykl planistyczny, tj. lata 2022-2027. Zakres aktualizacji pgw okresla art. 318
ust. 6 ustawy pr.w.

Odnoszgc merytoryczny zakres projektu [laPGW do celu przypisanego strategicznym
ocenom oddziatywania na srodowisko, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
Srodowiska i uwzglednianie aspektow srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu
projektéw dokumentdéw, nalezy zauwazyé, ze zasadnicza tres¢ [laPGW stuzy wiasnie
poprawie stanu srodowiska wodnego i zwigzanego z wodami. Nie oznacza to jednak, ze



projekt ten nie wymagat analiz diagnozujgcych wptyw jego realizacji na stan srodowiska,
bowiem czescig tego dokumentu sg przedsiewziecia planowane oraz ewidencjonowane.

W mys$| ustawy 008, zakres analiz ujetych w prognozie powinien uwzglednia¢ m.in.
nastepujgce okolicznosci:

— informacje zawarte w prognozie powinny by¢ opracowane stosownie do stanu
wspotczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia
szczegotowosci projektowanego dokumentu (art. 52 ust. 1),

— prognoza powinna okreslaé, analizowa¢ i ocenia¢ przewidywane znaczgce
oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane,
krétkoterminowe, srednioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i
negatywne (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e),

— projekt dokumentu nie moze zosta¢ przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli ze
strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko wynika, ze moze on znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 (art. 55 ust. 2).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze prognoza winna zawiera¢ m.in. nie budzace
watpliwosci stwierdzenia w zakresie skali i kierunkdw oddziatywan planowanych
przedsiewzie¢, w tym na gatunki i siedliska, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000.
W nawigzaniu do tego, zwrdcenia uwagi wymaga, ze [laPGW w zakresie przedsiewzieé
obejmuje 3 kategorie:

1. zawierajgcy 160 pozycji ,Wykaz inwestycji i dziatan” (zatgcznik 6);

2. ,Zestaw dziatan” (zatgczniki 7; w tym ,Katalog dziatah krajowych”, katalogi dziatan dla
wyroznionych kategorii jednolitych czesci wod, a takze zestawy dziatan ustalone dla
poszczegolnych jednolitych czesci wéd);

3. ,Zestawienie kierunkowych inwestycji w gospodarce wodnej lub zwigzanych z wodami”
(w przediozonej dokumentacji ,inwestycje kierunkowe” wprowadzono jako
nienumerowany zatgcznik o nazwie ,Zestawienie inwestycji kierunkowych_dokument
towarzyszacy”).

Autorzy projektu 1laPGW podkreslajg, ze jest to dokument o zalozeniach
prosrodowiskowych. W toku analiz dotyczacych [laPGW dla dorzecza Odry ,nie
zidentyfikowano dziatan, ktére na etapie SOOS mogtyby zostaé ocenione jako stwarzajgce
wysokie prawdopodobienstwo wywotania konfliktdéw spotecznych czy silnego oporu Srodowisk
i organizacji ekologicznych wystepujgcych w interesie ochrony obszarow szczegdlnie cennych
przyrodniczo. Zaplanowane dziatania nie bedg wptywaty na pogtebienie wystepujgcych w
Srodowisku presji, nie przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania na jakikolwiek
element Srodowiska poddawany ocenie w Prognozie, w tym w szczegolnosci na obszary sieci
Natura 2000” (str. 411).

Ogdélny wniosek po zapoznaniu sie z trescig przedtozonych do opiniowania
dokumentéw to koniecznos¢ pogtebienia analiz przeprowadzonych w prognozie dla llaPGW
oraz weryfikacja ww. wnioskow. Analizy powinny w wiekszym stopniu skupia¢ sie na
identyfikacji mozliwosci wystgpienia oddziatywan negatywnych oraz sposobach ich
minimalizacji niz na zapewnieniach o pozytywnym wplywie zatozen projektu IlaPGW na
srodowisko. Celem prognozy i catej strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie jest
ocena adekwatnosci planowanych dziatan do wymogoéw ramowej dyrektywy wodnej, a przede



wszystkim obiektywna identyfikacja oddziatywan na srodowisko, w tym na srodowisko wodne.
Zatem charakterystyka skutkow realizacji postanowien dokumentu nie powinna by¢
zdominowana przez opis efektu dziatan nieinfrastrukturalnych stuzgcych srodowisku, a przede
wszystkim skupiacC sie na okresleniu ryzyka wystgpienia oddziatywan negatywnych.

Ponizej zestawiono uwagi sformutowane w toku opiniowania. Nalezy przy tym zastrzec,
ze przedktadana opinia nie obejmuje oceny adekwatnosci zaplanowanych dziatan w
kontekscie mozliwosci osiggniecia celéow zatozonych dla jednolitych czesci wéd, jak rowniez
nie stanowi weryfikacji przestanek derogacyjnych dla inwestyciji, ktére mogg doprowadzi¢ do
nieosiggniecia zatozonych celdow S$rodowiskowych, spetniajgcych jednak warunki
dopuszczajgce zastosowanie odstepstwa na podstawie art. 4 ust. 7 RDW.

Uwagi do zapiséw prognozy:

Prognoza w dominujgcym stopniu koncentruje sie na skutkach (generalnie uznanych
za pozytywne) wdrozenia tzw. ,zestawu dziatari dobranych indywidualnie do potrzeb danej
jew, ukierunkowanych na eliminacje lub minimalizacje zidentyfikowanych presji’ (str. 220
prognozy) i ich adekwatnosci w $wietle zatozonych celéw. O ile analiza wptywu na $rodowisko
dziatan, ktére wg zatozen 1laPGW majg po zrealizowaniu przyczyni¢ sie do osiggniecia celow
Srodowiskowych jcw jest istotna, to jednak jej uwzglednienie w prognozie nie upowaznia do
pominiecia weryfikacji i zbilansowania oddziatywan powodowanych przez przedsiewziecia o
mozliwych niekorzystnych konsekwencjach dla Srodowiska.

W odniesieniu do pierwszej kategorii interwencji, obejmujgcej tzw. ,przedsiewziecia
derogowane”, zastrzezono (str. 30 prognozy), ze wykaz planowanych inwestycji i dziatan, ktore
mogg spowodowaé nieosiggniecie dobrego stanu wod lub pogorszenie dobrego stanu wéd,
nie jest rownoznaczny z wykazem przedsiewzie¢ wprowadzanych przez IlaPGW. Petni on
funkcje sprawozdawczg i m.in. w zwigzku z tym przyjeto, ze ,celem Prognozy nie jest ocena
skutkow Srodowiskowych realizacji tych przedsiewziec, jako skfadowej ocenianego
dokumentu, ani tym bardziej analiza rozwigzan alternatywnych dla tych dziatan”. Wskazane
zaniechanie skutkuje zmniejszeniem naktadoéw niezbednych do przeprowadzenia analiz,
jednak nie znajduje uzasadnienia w Swietle nadrzednego zatozenia kompleksowosci
planowania i realizowania dziatah zmierzajgcych do poprawy stanu wéd oraz szacowania
oddzialywan. Ocena wptywu inwestycji derogowanych powinna zosta¢ przedstawiona w
prognozie. Jej poziom szczego6towosci nalezy dostosowa¢ do poziomu szczegdtowosci
osiggnietego w planowaniu poszczegolnych przedsiewzieé. Z kolei cel analiz nalezy
zorientowaé¢ na dostarczenie danych, ktére nastepnie — takze w ramach opracowywania
prognozy — zostang wykorzystane do zbilansowania rdéznego rodzaju oddziatywan
powodowanych przez przedsiewziecia derogowane oraz przez zestawy zaplanowanych
dziatan, prace utrzymaniowe i inne planowane inwestycje.

W przypadku ,katalogéw i zestawow dziatan”, ktére stanowig ,przedmiot analiz
ocennych w Prognozie” (str. 29) przedstawiono informacje ogdélne dotyczgce wybranych
skutkéw, ktére moga by¢ generowane przez przyjete do wdrozenia kategorie dziatan (rozdziat
5, 6, 7). Ponadto, w zatgcznikach do prognozy zestawiono szczegotowsze dane dotyczgce
poszczegoélnych kategorii dziatan (arkusze kalkulacyjne zawierajgce "katalog ... macierz
oddzialywan" w nazwie pliku) oraz skonkretyzowanych przedsiewzie¢ (arkusze zawierajgce w
nazwie ,zestaw dziatan ...”). Nalezy jednak podkresli¢, iz mimo wyeksponowania znacznej
liczby konkretnych dziatan, ktére mogg stanowi¢ punkt wyjscia do rzetelnej oceny



przedsiewzie¢ o najistotniejszym oddziatywaniu na s$rodowisko, charakterystyke wptywu
zunifikowano dla réznych kategorii dziatan. Przyktadowo — w wyniku tzw. oceny eksperckiej
stwierdzono, ze ekwiwalentny ,spodziewany wptyw pozytywny” na réznorodnos$¢ biologiczng
wystapi w przypadku ,dziatan z zakresu kontroli funkcjonowania urzgdzen do migracji ryb”, jak
i w odniesieniu do przedsiewzie¢ infrastrukturalnych "zmierzajgcych do zwiekszenia ilosci i
czasu retencji wod na terenach zurbanizowanych w zlewni jewp".

Dodatkowo, podkreslenia wymaga, ze o ile Autorzy analiz przewidujg wystepowanie
oddziatywan bezwzglednie korzystnych i mimo ze w proponowanej skali uwzgledniono ,wptyw
negatywny”, to w przypadku informacji o kierunku oddziatywah wskazanych w zatgczniku
,01_Zestaw_dzialan_RW_0ODOdra”, ani jedna nie wskazuje na "wptyw negatywny" (pomijajgc
tym samym fakt, ze czesc¢ interwencji bedzie zwigzana np. z bezposrednim oddziatywaniem
na powierzchnie ziemi w trakcie budowy).

Podsumowujgc odniesienie do oceny skutkow ,zestawu dziatan”, nalezy stwierdzic, ze
na potrzeby strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko zasadne jest wyodrebnienie,
z licznej grupy roznorodnych dziatah, przedsiewzie¢, zwilaszcza infrastrukturalnych, o
mozliwym niekorzystnym oddziatywaniu na elementy srodowiska (w tym dziatan z kategorii
~uporzgdkowanie i poprawa infrastruktury zwigzanej z gospodarkg $ciekowg na obszarze
gminy poza aglomeracjami’) i scharakteryzowanie oddziatywan z uwzglednieniem warunkow
lokalnych. Budowanie zestawienia ponad 8 tysiecy dziatan (w przypadku zatgcznika
,01_Zestaw_dzialan_RW_ODOdra”) i przypisywanie im charakteru oddziatywan wytgcznie
wedtug uprzednio zdefiniowanego modelu, jest nieprzydatne w kontekscie celéw strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko.

W przypadku ostatniej kategorii przedsiewzie¢ — inwestycji kierunkowych, niezbedne
jest wyjadnienie czy wykaz ten traktowany bedzie jako integralna cze$¢ 11laPGW lub tez
przyjmowany wraz z llaPGW jako zestawienie towarzyszgce. Niezaleznie od tego, jako ze
wykaz ten stanowi jeden z zatgcznikow do [laPGW, niezbedne jest przedstawienie oceny
oddzialywania tych inwestycji na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz cele
zatozone do osiggniecia dla jednolitych czesci wad.

Nalezy tu podkresli¢, ze fakt ujecia inwestycji w innym, przyjetym juz dokumencie, nie
znosi obowigzku przedstawienia informacji niezbednych w zwigzku ze strategiczng oceng
oddzialywania tego przedsiewziecia na srodowisko w ramach innego dokumentu. Rolg
Autorow prognozy jest dostarczenie kompletu danych w zakresie oddziatywania na
Srodowisko, w tym tych umozliwiajgcych rozstrzygniecie zwigzane z mozliwoscig przyjecia
projektu dokumentu, o ktérym mowa w art. 55 ust. 2 ustawy oos. Nawigzujgc do cytowania
uprzednio przygotowanych prognoz oddziatywania na $rodowisko, szczegdlnie trzeba
zaznaczy¢, ze sam fakt poddania projektu dokumentu procedurze strategicznej oceny
oddziatywania na s$rodowisko, nie gwarantuje poprawnosci dokonanej oceny. Dlatego,
positkujgc sie informacjami pochodzacymi z innych prognoz oddziatywania na srodowisko
nalezy uwzgledni¢ m.in. odpowiednie stanowiska organow opiniujgcych.

Dopiero zgromadzone i uporzadkowane rzetelne informacje w zakresie oddziatywan
poszczegdlnych przedsiewzie¢ nalezgcych do wszystkich 3 kategorii przedsiewziec,
umozliwig przejscie do analiz oddziatywan skumulowanych, ktérych zdiagnozowanie w
zakresie roznych elementow srodowiska jest niezbedne dla okreslenia mozliwosci realizacji
celéw przyjetych dla ekosystemoéw wodnych i od wéd zaleznych.



Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w 1laPGW, w trakcie tworzenia opracowania
wykorzystano szereg przyjetych dokumentéw o charakterze operacyjno-wdrozeniowym w
dziedzinie gospodarki wodnej, w tym ,Plany przeciwdziatania skutkom suszy’, ,Program
przeciwdziatania niedoborowi wody”, czy ,Plany zarzgdzania ryzykiem powodziowym i ich
aktualizacje”. Ponadto stwierdzono (str. 71), ze ,Specyfika planow gospodarowania wodami
oraz ich miejsce w planistyce gospodarki wodnej w Polsce determinuje konieczno$¢
zachowania spojnosci, pomiedzy opracowanymi dokumentami w danym cyklu planistycznym
w zakresie zaproponowanych w nich dziatan, majgcych jednoczesnie wptyw na cele
Srodowiskowe jew” i w tym kontekscie wymieniono szereg obowigzujgcych dokumentow
strategicznych. Fakty te dodatkowo uzasadniajg potrzebe uwzglednienia ingerencji ujetych w
tych dokumentach do okreslenia oddziatywan skumulowanych.

Ocene oddziatywan podlegajgcych kumulacji nalezy zatem przedstawi¢ z
uwzglednieniem wszystkich trzech grup inwestycji oraz interwencji zaplanowanych w
wymienianych w [laPGW dokumentach. Nalezy mie¢ tu na uwadze stusznie zamieszczone w
prognozie (str. 33) stwierdzenie, ze ,Dziatania o charakterze technicznym, pod ktérymi kryje
sie realizacja konkretnych typow inwestycji, w wielu przypadkach przedsiewzigc
dookreslonych pod wzgledem miejsca i co najmniej horyzontu czasowego ich planowanej
realizacji. Co wiecej, w duzej mierze sg to dziatania «zaczerpniete» z innych dokumentow
strategicznych (aPZRP, PPSS, VIaKPOSK) poddawanych odrebnych procedurom SOOS.
Stwarza to mozliwo$¢ przeanalizowania na generalnie wiekszym poziomie szczegotowoSci:
wpfywu dziatan na Srodowisko, identyfikacji oddziatywan, ich charakteru i skali, wskazania
migjsc potencjalnych kolizji przyrodniczo-przestrzennych. Przy czym w myS$l art. 52 ust. 2
ustawy 00§ analizy te zostaty przeprowadzone przy uwzglednieniu informacji zawartych w
prognozach oddziatywania na Srodowisko sporzgdzanych dla innych dokumentow
strategicznych.” W kontekscie ostatniego zdania nalezy mie¢ na uwadze wyzej opisane
zastrzezenie dotyczgce réznej wartosci merytorycznej prognoz i koniecznosci uwzgledniania
stosownych opinii organéw uczestniczgcych w strategicznej ocenie oddziatywania na
Srodowisko.

Istotnos¢ odpowiedniej szczegdtowosci i jakosci analiz dotyczgcych oddziatywan
skumulowanych zostata podkreslona w uzgodnieniu zakresu prognozy wydanym przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo z 11 lutego 2021 r., znak: DOOS-
TS00S.411.2.2021.BW/KD) ,W zwigzku z charakterem zjawisk, ktérych dotyczg
projektowane Plany, szczegdlnie istotna jest ocena adekwatno$ci proponowanych dziatan do
zaktadanych celéw, przy uwzglednieniu korzystnych i niekorzystnych interakcji tych dziatan z
innymi elementami, czynnikami i procesami, takze tymi, ktoérych nie obejmujg zapisy
projektowanego dokumentu. Nalezy zatem zwréci¢ szczegdlng uwage na kompleksowo$c
analiz, ktére powinny obejmowacC wszystkie istotne na objetym opracowaniem terenie
uwarunkowania Srodowiskowe i antropogeniczne oraz zachodzgce pomiedzy nimi relacje,
zwtaszcza w kontekscie potencjalnych kumulacji oddziatywan”.

Nalezy takze doprecyzowac, co nalezy rozumie¢ w ramach skutecznej minimalizacji
oddzialywan skumulowanych ,standardowymi Srodkami, rozwigzaniami techniczno-
organizacyjnymi czy odpowiednim harmonogramem prac” (str. 403). W prognozie nie
wymieniono i nie opisano zadnych z ww. rodzajow srodkéw minimalizujgcych zidentyfikowane
oddziatywania skumulowane. Nie wiadomo w jaki sposéb realizowane bedzie ,rozfoZzenie w
czasie planowanych na jednym obszarze dziatan” (str. 411). Konieczne jest uzupetnienie tych



informaciji jako ze projekt IlaPGW skupia w sobie zatozenia pozostatych dokumentéw z
zakresu gospodarki wodnej w tej czesci Polski.

W prognozie nalezy réwniez w sposéb jednoznaczny wyjasni¢ kwestie mozliwego
znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 w wyniku realizacji zatozen
dokumentu. W tredci prognozy dla IlaPGW takich oddziatywan nie zidentyfikowano.
Jednoczesnie, w Tabeli 8-1 Podsumowanie wynikow analizy w zakresie prognozowanych
oddziatywann wraz z oceng sposobu oraz stopnia uwzglednienia problemow oraz celéw
ochrony komponentow Srodowiska (str. 412; tabela pojawia sie rowniez w streszczeniu w
jezyku niespecjalistycznym) ryzyko wystgpienia znaczgco negatywnych oddziatywan
oznaczono jako ,niskie”. Wskazuje to zatem na mozliwos¢ wystgpienia znaczacych
negatywnych oddziatywan. Whnioski w tym zakresie nalezy ponownie przeanalizowac,
a nastepnie uspdjnié. Mozliwos¢ wystgpienia znaczgcych negatywnych oddziatywan, badz
brak mozliwosci wykluczenia wystgpienia takich oddziatywan w wyniku realizacji projektu
IlaPGW ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na art. 55 ust. 2 ustawy 00, zgodnie z ktérym
projekt takiego dokumentu nie moze zosta¢ przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody. W sytuacji zidentyfikowania mozliwosci
wystgpienia/ braku mozliwosci wykluczenia znaczgcego negatywnego oddziatywania na
obszary Natura 2000 w prognozie powinna sie znalezé wyczerpujgca, zawierajgca
merytoryczng argumentacje, analiza w zakresie spetnienia tych przestanek.

W prognozie przedstawiono rowniez niejednoznaczne wnioski w zakresie mozliwosci
wystgpienia oddziatywan transgranicznych w wyniku realizacji zatozen 11laPGW. W przypadku
dorzecza Odry, ze wzgledu na graniczne potozenie rzeki Odry, analizy te powinny by¢
przeprowadzone ze szczegolng doktadnoscig i ostroznoscig. W rozdziale 7 odnosnie jcwp RW
(jednolite czesci wod powierzchniowych rzeczne) oceniono, ze ,Wdrozenie niektorych dziatan
ujetych w zestawach dla jewp RW, obejmujgcych zadania inwestycyjne, jak np. budowa
zbiorczych systemow oczyszczania Sciekow, likwidacja zabudowy hydrotechnicznej w celu
zmniejszenia presji hydromorfologicznej moze spowodowac niekorzystne, ograniczone
przestrzennie i/lub czasowo oddziatywania (na powietrze, powierzchnie ziemi w tym gleby,
lokalne siedliska i faune itp.) rbwniez w obszarach przygranicznych. W przypadku tych dziatan,
na etapie przygotowania do ich realizacji, zostanie jednak przeprowadzona ocena
oddziatywania na S$rodowisko, w ramach ktoérej, na bardziej szczegoéfowym poziomie,
niezbedna bedzie tez identyfikacja potencjalnych znaczgcych oddziatywan transgranicznych i
ewentualnych Srodkoéw minimalizujgcych negatywne oddziatywania”. Na str. 410 stwierdzono,
ze ,Przeprowadzone na potrzeby niniejszej Prognozy analizy (...) pozwolity na ocene
mozliwoS$ci wystgpienia znaczgco negatywnego transgranicznego oddziatywania w zwigzku z
realizacjg zapisow [laPGW jako mato prawdopodobng”. Natomiast we wnioskach
przedstawiono informacje ,Nie stwierdza sie ryzyka wystgpienia znaczgcych oddziatywan
negatywnych o charakterze transgranicznym” (str. 411). Nalezy zatem przedstawic
jednoznaczne informacje dotyczgce mozliwosci wystgpienia oddziatywan transgranicznych w
wyniku realizacji zatozen projektu [laPGW dla dorzecza Odry. W przypadku jcewp RW nalezy
réwniez uzupetni¢ odpowiednio argumentacje. Nie jest wtasciwe przenoszenie analiz na etap
ocen oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziec.

Zapisy prognozy zawarte w rozdziale 8.2 dotyczgcym dziatan zapobiegajacych,
ograniczajgcych i kompensujgcych nalezy uporzadkowac i doszczegotowié. Wszystkie tego
typu dziatania nalezy przedstawi¢ w podziale na etap budowy (realizacji) i eksploatacji (dla
lepszej czytelnosci wskazane jest zastgpienie opiséw formg tabelaryczng). W zakresie



propozycji minimalizacji i kompensaciji zalecane jest takze przeanalizowanie propozycji takich
srodkéw z decyzji wydanych dla przedsiewzie¢ objetych projektem [laPGW i uwzglednienie
ich w prognozie. Poprawy wymaga rowniez zatgcznik C4 Wytyczne dziatania minimalizujgce,
ktéry zawiera tylko wykaz dokumentéw, w ktérych nalezy szukac¢ bardziej szczegdtowych
informacji. W rezultacie, wymienione w llaPGW katalogi i zestawy dziatan nie majg
przypisanych dziatann minimalizujgcych.

Podsumowujgc, prognoze nalezy uzupetnié o przedstawienie wiasciwych i
odpowiednich do poziomu szczegdtowosci — okreslonego cechami przewidywanych w [laPGW
przedsiewzie¢ (w tym przewidywana lokalizacja i istotne kwestie i czynniki z niej wynikajgce)
— ocen wptywu na srodowisko dla ww. trzech grup przedsiewzie¢ (,derogowanych”; dziatan,
na rzecz jednolitych czesci woéd, o mozliwym réownoczesnym niekorzystnym oddziatywaniu;
sinwestycji kierunkowych”). Przygotowane analizy powinny uwzglednia¢ katalog oddziatywan
wskazanych w art. 52 ustawy oos, w tym potraktowane ze szczegé6lng uwagg kwestie
newralgiczne w Swietle mozliwosci przyjecia 1laPGW — oddziatywan transgranicznych oraz
dotyczgcych przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000. Dopiero w oparciu o merytorycznie
uzasadniong, wnikliwg ocene oddzialywan na s$rodowisko przedsiewzie¢, nalezy m.in.
zaproponowac¢ sposoby ograniczenia tych oddziatywan oraz rozpatrzy¢é rozwigzania
alternatywne w zakresie zatozonego celu.

Szczegblng uwage nalezy przytozyé do analizy i formutowania wnioskéw dla
oddziatywan skumulowanych, poniewaz zachodzi obawa, ze pozytywne skutki planowanych
do wdrozenia zestawow dziatah mogg zosta¢ zniesione w efekcie wdrozenia ,przedsiewzie¢
derogowanych”, ,przedsiewzie¢ towarzyszagcych” oraz przedsiewzie¢ zatozonych do
wdrozenia na podstawie innych, przyjetych lub kierowanych do przyjecia, dokumentéw
strategicznych.

Uwagi do zapisow projektu llaPGW dla dorzecza Odry:

— nalezy zweryfikowaC sprzeczne zapisy w poszczegoélnych zatgcznikach — przykladowo
w Zatgczniku 2 Wykaz obszaréw chronionych dla obszaru Natura 2000 Dgbrowy Obrzyckie
(PLH300003), na terenie ktérego znajdujg sie dwie jcewp o kodach: RW60001118729;
RW60001218719 wskazano cel ,Na lata 2012-2022: Poprawa stanu siedlisk.
Zapobieganie: niszczeniu siedlisk podczas prac zwigzanych z regulacjg i konserwacjg
koryta rzeki Samy; pogorszeniu warunkéw wodnych i przesuszeniu siedlisk”. Takie
sformutowanie celu, poprzez wskazanie, ze rzeka Sama jest poddawana regulacji, stoi w
sprzecznosci z zapisem dziatan z Zatgcznika 7.3 Zestaw dziatan, gdzie dla jcwp
RW60001118729 wskazano dziatania renaturyzacyjne z grupy ,,Poprawa stanu elementéw
hydromorfologicznych w zakresie spetnienia celow Srodowiskowych”, a pominieto
dziatania z grupy ,,Ochrona i odtwarzanie naturalnych proceséw hydromorfologicznych w
korycie w zakresie spetnienia celow Srodowiskowych obszaréw przyrodniczych”. Ponadto
w przypadku obydwu jcwp w Zatgczniku 7.3 nie uwzgledniono dziatan ochronnych
wynikajgcych z PZO dla ww. obszaru Natura 2000;

— potrzeba uwzglednienia celéw ochrony dla obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk
lub gatunkow — w sytuacji obszaréw Natura 2000 nieposiadajgcych zatwierdzonych
Planéw Zadan Ochronnych — w oparciu o tzw. tymczasowe cele ochrony dla gatunkow i
ich siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 (cele te obowigzuja



do czasu ustanowienia PZO). Uzupetnienie powinno opierac sie o informacje bedgce w
dyspozycji Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska (juz udostepnione na stronach
internetowych, badz takie, o udostepnienie ktérych nalezy sie zwrécic do wlasciwych
organéw);

w  my$l zapisow [laPGW (str. 427) ,Krajowy Program Renaturyzacji Wod
Powierzchniowych” (dalej: KPRWP) ,przewiduje realizacje dziatan ukierunkowanych
na rozpoznanie zagrozen iprzyczyn zmian hydromorfologicznych ciekdéw i zbiornikow
wodnych oraz zaplanowanie dziatan naprawczych, ktére pozwolg na osiggniecie celéw
Srodowiskowych dla tych czesci wod”. Wobec powyzszego zasadne jest przedstawienie
powodow, z uwagi na ktére nie uwzgledniono wszystkich przyjetych w KPRWP dziatan
uznanych za konieczne do realizacji, bedgcych odpowiedzig na zidentyfikowane presje
hydromorfologiczne oraz pilne potrzeby poprawy stanu wéd powierzchniowych;

ujety w IlaPGW wskaznik liczby prac z danej kategorii wykonanych w ramach PUW nie
dostarcza informacji o ich oddziatywaniu na cele $rodowiskowe jednolitych czesci wéd,
a w szczegolnosci na cele wyznaczone dla obszaréw chronionych. Jak zauwazono w
laPGW ,W katalogu dziatari krajowych aPWSK zaplanowano dziatanie polegajace
na «opracowaniu dobrych praktyk w zakresie robot hydrotechnicznych iprac
utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania»”. Potrzebe takiego dziatania
uzasadniono nastepujgco: ,Podejmowane w przesztoSci dziatania technicznej regulacji
ciekow, realizowane gtéwnie w celu ochrony przeciwpowodziowej, doprowadzity do
zZnacznej degradacji oraz zniszczenia wystepujgcych na ich obszarze charakterystycznych
ekosysteméw wodnych iod woéd zaleznych.”. W raporcie z prowadzenia prac
utrzymaniowych (stanowigcym czes¢ llaPGW; rozdziat 13.8.3.) powinny w takiej sytuaciji
znalez¢ sie dane o rodzajach prac prowadzonych na obszarach chronionych. Zgodnie z
art. 118 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098),
zgtoszenia regionalnemu dyrektorowi ochrony Srodowiska wymaga prowadzenie na
obszarach form ochrony przyrody prac wymienionych w art. 227 ust. 3 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne. Ponadto w zgtoszeniu okresla sie: lokalizacje, rodzaj, zakres,
sposoéb i termin prowadzenia dziatan oraz, jezeli jest to mozliwe, takze termin i zakres
dziatan objetych zgtoszeniem, prowadzonych w przesziosci na obszarze, ktérego dotyczy
zgtoszenie — zatem informacje takie sg dostepne. W zwigzku z powyzszym, w llaPGW
powinny znalez¢ sie bardziej szczegétowe informacje dotyczgce zakresu i rodzaju prac
prowadzonych na obszarach chronionych w ramach planéw utrzymania wéd, szczegodlnie
zwigzane z wdrazaniem ww. dobrych praktyk;

nalezy zweryfikowac zatgcznik 6 zawierajgcy Wykaz inwestycji i dziatan, ktore moga
spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu wdd lub pogorszenie dobrego stanu wédd.
Zgodnie z zapisami projektu IlaPGW ze str. 409, wykaz ten przedstawia ,informacje
wynikajgce z decyzji administracyjnych (decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
oceny wodnoprawne) na temat dziatan i przedsiewziec, dla ktérych wydano (w okresie od
daty przyjecia aPGW do 21 grudnia 2020 r.) ostateczng decyzje potwierdzajgcg spetnienie
warunkow, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy pr.w.”. Zgodnie z art. 16 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735 ze zm.) decyzjami ostatecznymi sg te, od ktorych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wobec tego
cato$¢ Zatgcznika 6 nalezy sprawdzi¢ pod katem aktualnosci i poprawnosci zawieranych


https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(227)ust(3)&cm=DOCUMENT

informaciji. Jesli inwestycja trafita do trybu odwotawczego, ostateczng decyzjg bedzie
decyzja organu Il instancji. Ponadto, nalezy wyjasni¢ fakt, dlaczego dla czesci inwestyciji
w kolumnach dotyczgcych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub oceny
wodnoprawnej zamieszczono informacje ,brak danych”, zas w kolumnie dotyczacej
przestanek zastosowania odstepstwa w trybie art. 4 ust. 7 RDW przedstawiono
szczegotowe informacie;

— niezrozumiaty jest dobdr przedsiewzie¢ wprowadzonych do ,Zestawienia kierunkowych
inwestycji w gospodarce wodnej lub zwigzanych z wodami’. Celem |laPGW jest
zrownowazone gospodarowanie wodami i dgzenie do osiggniecia dobrego stanu wod. Z
uwagi na swdj charakter i cele, 1laPGW uwzglednia zapisy pozostatych 11 rodzajow
dokumentéw sporzgdzanych na potrzeby gospodarowania wodami, stanowigc przekrojowe
opracowanie strategiczne umozliwiajgce zrownowazone gospodarowanie wodami.
Pozostate z wymienionych w art. 315 ustawy pr.w. dokumentow zawierajg zestawy dziatan
oraz inwestycji uznanych za konieczne do realizacji dla osiggniecia celéw zatozonych w
konkretnym dokumencie. Dziatania wynikajgce z tych dokumentéw, ukierunkowane na
poprawe stanu woéd, zostaly ujete w 1laPGW (Zatacznik 7) celem zaplanowania
przeciwdziatania zidentyfikowanym dla jednolitych czesci wéd presjom. Ponadto dziatania
inwestycyjne pochodzgce z tresci innych dokumentéw umieszczono w zatgczniku pod
nazwg ,Zestawienie inwestycji kierunkowych_dokument towarzyszgcy”, jednak z
nieznanych przyczyn zestawienie to nie zawiera wszystkich inwestycji wskazanych w
pozostatych dokumentach strategicznych jako planowane do realizacji. Brak rowniez
uzasadnienia wyboru tylko czesci z planowanych dziatan. A nalezy podkresli¢, co
zaznaczono w prognozie, ze plany gospodarowania wodami stanowig w krajowej oraz
unijnej polityce rozwoju gtowny dokument planistyczny w zakresie ksztattowania stanu
zasobow wodnych na obszarze dorzeczy i wyznaczania zasad gospodarowania nimi oraz,
ze podstawg dziatan podejmowanych w celu stworzenia skutecznego zestawu dziatan jest
kompilacja dziatan wynikajgcych z innych opracowan oraz programow, co zapewnia
spojnos¢ dokumentdéw strategicznych determinujgcych gospodarke wodng w kraju.
Podkre$lenia wymaga, ze w my$| art. 324 ust. 1 pkt 11 ustawy pr.w., wsrdéd dziatan
podstawowych, zawartych w planie gospodarowania wodami powinny znalez¢ sie
.dziatania stuzgce temu, aby znaczgce oddziatywania na stan wdd, nieobjete dziataniami
wymienionymi w pkt 1-10, zostaty poprzedzone przedsiewzieciami zapewniajgcymi
utrzymanie warunkoéw hydromorfologicznych jednolitych cze$ci wod na takim poziomie,
ktory umozliwi osiggniecie wymaganego Stanu ekologicznego lub dobrego potencjatu
ekologicznego, w przypadku sztucznych Ilub silnie zmienionych jednolitych cze$ci wod, z
zachowaniem zasady zrownowazonego rozwoju”. Zatem zestawienie dziatan dla jew
powinno uwzglednia¢ przyszie presje generowane przez wszystkie inwestycje, w tym te
uznane za konieczne do realizacji wobec ich uwzglednienia w pozostatych dokumentach
planistycznych. Nawigzujgc do uwagi dotyczgcej oddziatywan skumulowanych, trzeba
zaznaczyC, ze bez zestawienia dziatan przewidzianych we wszystkich dokumentach
strategicznych, nie jest mozliwe ustalenie czy planowane zestawy dziatan skierowane na
poprawe stanu wod sg wystarczajgce oraz czy nie kolidujg z zapisami wynikajgcymi z
innych dokumentéw planistycznych. Ponadto, takie zestawienie wydaje sie niezbedne na
potrzeby racjonalnego dziatania na rzecz stanu wéd, szczegolnie dla organéw administracji
wydajacych decyzje zezwalajgce na realizacje inwestycji;



- budzgca watpliwosci jest tre$¢ tzw. ,Erraty 17 zwigzana z obszarami przeznaczonymi do
ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym, a wprowadzona z uwagi
na wejscie w zycie rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2021 r.
w sprawie okreSlenia gatunkéw zwierzgt wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz
obszaréw przeznaczonych do ochrony tych gatunkéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 896).
Zapewnienie swobodnej migracji zwierzgt wodnych w wymienionych w rozporzagdzeniu
wodach staje sie celem Srodowiskowym, jednak zapisy zatgcznikéw ,Erraty 17 przewiduja,
ze dziatania te bedg gtéwnie ogranicza¢ sie do weryfikacji istnienia presji, pomijajac
planowanie dziatan majgcych zniesienie tych presji. W arkuszu ,Zal_4_WykazBudowli ...”
jako dziatanie ujeto ,ocene wptywu budowli poprzecznych na ciggto$c biologiczng i cele
Srodowiskowe jcwp”, natomiast w arkuszu ,Zal_2_CeleSrodowiskowe...” znajduje sie
komentarz ,jesli z monitoringu wynikac bedzie, ze dana JCW nie byta istotnym miejscem
wystepowania gatunkow dwusrodowiskowych (brak gatunkéw historycznie) — to nie
podlega ona ocenie wskazZnika D i cel Srodowiskowy dla droznosci uznaje sie wowczas za
spetniony”. Ponadto w zatgcznikach ,Erraty 1” znajdujg sie rozbieznosci — przyktadowo w
.Zal_4 WykazBudowli ...” w odniesieniu do jednolitej czesci woéd o kodzie
RW60000312199 wymieniono 23 obiekty, natomiast w zatgczniku dotyczacym dziatan ta
jcw nie zostata wymieniona.

Uwagi techniczne do projektu IlaPGW dla dorzecza Odry oraz prognozy:

— przedtozona dokumentacja jest bardzo obfita i, o ile zrozumialg jest koniecznosé
przedstawiania rozbudowanych tresci, to liczba indywidualnych dokumentéw (plikow
zasadniczych, zatgcznikéw, grup zatgcznikow, tzw. errat) pozbawionych szczegdtowej
charakterystyki i odniesien w tredci zasadniczych dokumentéw, powaznie utrudnia analize
przedtozonej dokumentacji. Ponadto podejsciem nieprawidiowym jest przedstawianie
nowych tresci jako tzw. ,errat”, bowiem errata stuzy do zestawienia btedow ostatecznie
ustalonej wersji opracowania, nie zas do dodawania kolejnych informac;ji i wynikajacych z
nich zmian w procedowanym projekcie dokumentu (wersji nieostatecznej);

— zamieszczanie zatgcznikdw w postaci arkuszy kalkulacyjnych z aktywnymi filtrami i ukrytymi
wierszami/kolumnami znaczgco utrudnia zapoznawanie sie trescig dokumentow;

— wprowadzanie w dokumentach skrotow, ktorych objasnienia znajdujg sie w innych plikach
takze utrudnia analizy (ogdlnie przyjetg zasadg jest aby objasnienia skrotow znajdowaty sie
przede wszystkim w dokumentach, w ktérych sg uzywane).

Z powazaniem,

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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